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Vyhladavanie dokazov obhajcom v pripravnom konani

Anotacia: V trestnom konani si pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby obZaloba aj obhajoba mali pristup k relevantnym
dokazom a aby si ich mohli zabezpecit’ a vyjadrit’ sa k nim v sulade so zasadou kontradiktornosti. Na Slovensku, podobne ako
v mnohych inych krajinach, zohrava obhajca kl'icovu ulohu pri zabezpeCovani zachovania prava na spravodlivy proces vo
vztahu k obvinenému. V zaujme splnenia tejto povinnosti sa obhajoba venuje doslednému vyhl'adavaniu dékazov aj pocas
pripravného konania. S cielom vytvorit’ ddveryhodni obhajobu obhajca vykonava aj rozsiahlu analyzu pripadu a h'ada dokazy
v prospech obvineného. Prave preto, Ze medzi zékladné zasady trestného konania patri povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani objasnit’ nielen okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ale aj okolnosti v jeho prospech, obvineny nie je povinny
dokazovat’ svoju nevinu. Obvineny ma pravo navrhovat’ dokazy, a to aj prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca sa tak
starostlivym skimanim skutoénosti a dokazov snazi odhalit’ pripadné slabiny alebo nezrovnalosti v pripade obzaloby, a tym
posilnit’ obhajobu obvineného. V tomto Clanku sa teda podrobnejSie analyzuji sposoby, akymi obhajca vyhladava a
zabezpecuje dokazy, s dorazom na pripravné konanie.
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Uvod

V trestnom konani si pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby obZaloba (prokurator)
aj obhajoba (obvineny a jeho obhajca) mali pristup k relevantnym dokazom a aby tieto dokazy
mohli zabezpeCovat. Obvineny ma rovnako pravo vyjadrovat sa ku vSetkym dokazom
ziskanym orgadnmi ¢innymi v trestnom konani Vv stlade so zasadou kontradiktérnosti. Na
Slovensku, podobne ako v mnohych inych krajinach, zohrava obhajca kl'i¢ovi tlohu pri
zabezpeCovani zachovania prava na spravodlivy proces vo vztahu k obvinenému. Na
splnenie tejto povinnosti sa obhajca venuje ddslednému vyhladavaniu dokazov uz pocas
pripravného konania.

Obhajca v stlade so zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) plni funkciu pravneho zastupcu obvineného, ktory je povereny ochranou jeho prav
a zédujmov pocas celého trestného konania. Hlavnym aspektom jeho ulohy je ddkladné
preskumanie dokazov predlozenych obzalobou a hl'adanie akychkol'vek dokaznych materialov,
ktoré by mohli podporit’ obhajobu obvinené¢ho. Pravo obhajcu oboznamit’ sa so vSetkymi
dokazmi zabezpeCenymi organmi Cinnymi v trestnom konani ma zasadny vyznam pre
spravodlivy priebeh trestného konania, ked’ze orientacia v jeho zlozitom systéme si vyzaduje
odborné znalosti, ktorymi obvineny mnohokrat sam nedisponuje. Obhajca teda pocas trestného
konania pdsobi aj ako poradca obvineného, vysvetl'uje mu priebeh trestného konania, radi mu
pri moznych pravnych stratégidch a zabezpecuje dodrziavanie prav obvineného. Od
pripravného konania aZ po sidne konanie zohrdva obhajca rozhodujucu ulohu pri
zabezpecovani spravodlivého a nestranného procesu.

1. Uplatiiovanie zasady kontradiktornosti pocas pripravného konania

S cielom vytvorit’ spolahlivii obhajobu sa obhajca venuje rozsiahlej analyze pripadu
a vyhl'adavaniu akychkol'vek informacii, ktoré by mohli svedCit v prospech obvineného.
Napriek tomu vsak obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu. Medzi zékladné zasady
trestného konania patri totiz aj povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani objastiovat’ nielen
okolnosti sved&iace proti obvinenému, ale aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech?®.

Y Zakon ¢& 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 10.



Obvineny ma teda pravo navrhovat’ dokazy, a to aj prostrednictvom svojho obhajcu. Tymto
spdsobom sa zabezpecuje realizdcia zdsady kontradiktérnosti, napriek tomu, ze je v Stadiu
pripravného konania v porovnani s konanim pred sidom mierne oslabena. K nalomeniu tejto
zasady dochadza najmi v dosledku nevyvazeného postavenia dvoch proti sebe stojacich
subjektov, kedy nemo6zeme v plnom rozsahu hovorit' o rovnosti zbrani, ktord je vyraznym
aspektom zasady kontradiktornosti.?

Kontradiktornost’” v slovenskom trestnom konani mdézeme vylozit ako prave
obvineného na informacie o povahe a dovodoch obvinenia proti nemu, pravo na
oboznamenie sa s vySetrovacim spisom a dokazmi, ktoré boli proti nemu obstarané a pravo
vyjadrit’ sa k nim, uvadzat’ vlastné skutocnosti a konfrontovat’ dokazy zabezpecené
obzalobou.® Zasada kontradiktornosti vyplyva okrem iného najmi z ustanovenia § 2 ods. 7
Trestného poriadku, podla ktorého ,, kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa
mohol vyjadrit’ ku vietkym vykondvanym dékazom, ak tento zikon neustanovuje inak . Dalej
mdzeme tito zasadu najst’ premietnutd aj v ustanoveni § 2 ods. 11 Trestného poriadku, podla
ktoré¢ho ,,suid moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji prdavo nimi
navrhnuty dokaz zabezpecit’. “ Pravo obvineného na informadcie je naplnené prostrednictvom
roznych procesnych tikonov organov &innych v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK®), ako
napriklad oznamenie uznesenia o vzneseni obvinenia alebo oznamenie zmeny pravnej
kvalifikacie skutku. Okrem uznesenia o vzneseni obvinenia musia byt’ obvinenému ozndmené
aj iné rozhodnutia OCTK (napr. uznesenie o pribrati znalca, obzaloba, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste) a samozrejme aj rozhodnutia vo veci samej. Pravo obvineného vyjadrit
sa je vsuvislosti stym zaruéené pravom obvineného podat’ voéi rozhodnutiu opravny
prostriedok, pripadne vyuzit' inStitit ziadosti o preskiimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku.

Okrem toho je vSak zéasada kontradiktornosti v Stadiu pripravného konania naplnena
najma vlastnou aktivnou ¢innost'ou obvineného, resp. jeho obhajcu, a to napr. zi¢astiiovanim
sa na ukonoch pripravného konania, nazeranim do spisov aich preStudovanim. V pripade
materidlnej obhajoby obvineného su vSak jeho pradva v tomto zmysle zdsadne obmedzené
Trestnym poriadkom, ked’ze jeho ucast’ na vySetrovacich tikonoch nie je zarucena. Podla § 213
ods. 1 TP: ,,Policajt méze povolit ucast obvineného na vysetrovacich vikonoch a umoznit mu
klast vypocuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najmd vtedy, ak obvineny nemda obhajcu a
ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude moZné
vykonat’ v konani pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost
mohli ohrozit’ vykonanie tohto ukonu. Naproti tomu, obhajca ,,md prdave od vznesenia
obvinenia zucastnit’ sa vkonov, ktorych vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred
sudom, iba ak vykonanie vikonu nemozno odlozit a obhajcu o nom vyrozumiet.* \V danom
pripade sa teda vicsi rozsah prava zucastiovat’ sa na Ukonoch trestného konania priznava
obhajcovi obvineného, nez samotnému obvinenému.

2SLOVAK, I. a N. TARABOVA, 2020. Vybrané aspekty obstaravania dokazov obhajobou. In: Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXXIX, 2/2020, str. 318.
3 Blizsie pozri: CENTES, J. a kol., 2016. Trestné prdvo procesné. Osobitna cast, s. 32.



Rozne uskalia najdeme aj v inych tkonoch, ktoré by mohli nastat’ pri zabezpecovani
dokazov samotnym obvinenym. Napriklad v pripade zabezpecovania svedkov, ktori by mohli
sved¢it’ v jeho prospech, moéze dojst’ k podozreniu na vznik dovodu koliznej viazby. Obvineny
totiz moze byt vzaty do vizby za predpokladu, ze z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych
skutocnosti vyplynie dovodna obava, ze ,, bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.“* V konkrétnej
situacii, kedy by teda obvineny sam kontaktoval potencialneho svedka a snazil by sa zabezpecit
jeho vypoved’ ako dokaz vo vlastnom trestnom konani, riskoval by svoj pobyt na slobode.
Hranica medzi vyhladavanim svedkov v ramci realizacie prava na obhajobu a snahou o
ovplyviiovanie svedkov méze byt z pohladu OCTK teda vel'mi tenka.® Preto je pre obvineného
ucelnejsie, ak bude v jeho mene av jeho prospech zabezpeovat dokazy jeho obhajca. Aj
Vv tomto kontexte vSak mozno badat’ ur¢ité nevyhody. Niektori advokati sa tiez obavaju sami Sa
stretavat’ so svedkami, aby neboli vineni z toho, Ze ich ovplyviuju. Okrem toho, ak OCTK
nebude chciet’ vypocut’ svedka alebo vykonat” konfrontaciu, nemusi tak urobit’ napriek ziadosti
obhajoby. Obhajca ma teda naro¢nejSiu cestu ku kvalitnej priprave na vedenie vysluchu
v stidnom konani mnohokrét bez predchadzajiicej znalosti svedka a jeho pohl'adu na vec.®

Ked'ze prokurator v trestnom konani ma odlisné postavenie a ulohy v zavislosti od
jednotlivych faz procesu, je neredlnym ocakavanim, aby prokurator aktivne a iniciativne
zhromazd’oval dokazy v prospech obzalovanych osdb, aj napriek tomu, ze mu to podla
Trestného poriadku prinalezi.” To isté sa koniec koncov da povedat aj o policajtovi, ktory je
tieZ organom ¢innym v trestnom konani s povinnost'ou zabezpecovat’ dokazy aj v prospech aj
v neprospech obvinené¢ho. Existencia a uplathovanie zasady kontradiktornosti by mali
zabezpelit’ rovnaké podmienky pre obe strany a umoznit’ obhajobe zabezpecenie dokazov
Vv dostato¢nom rozsahu na vyrovnanie nerovnovahy proti sebe stojacich stran. Napriek tomu,
tak ako sme uz skor poukézali, tdto zdsada sa pocas pripravného konania uplatituje
vV obmedzenom rozsahu. Tato skutocnost’ vyvolava otazku, ¢i mé obhajca skuto¢ny priestor na
obstaranie dokazov a do akej miery, a i su pravne predpisy dostatocné na zabezpecenie tohto

prava a umoziiuju jeho efektivne uplatnenie.®

2. VyhPadavanie dokazov obhajcom v porovnani s OCTK

Za dokaz mdze podla Trestného poriadku sluzit’ ,, vSetko, co moze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla
osobitného zakona. “ Podl'a ustanoveni Trestného poriadku teda za dokaz moéZzeme povazovat
akukol'vek skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré sa moéZzu pouZit’ na preukazanie pravdivosti tvrdeni
stran trestného konania. Dokazy predkladané obhajobou (¢i d’alsimi subjektmi trestného
konania) maju mat’ rovnakii vahu ako dokazy ziskané OCTK, ¢ sudmi.®

4 Zdkon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 71.

> LACIAK, 0., 2019. Vplyv realizcie prava na obhajobu na dokazovanie v trestnom konanti. In: Zbornik z
medzindarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum, s. 133.

6 KOLESAR, J., 2010. Perspektivy dokazovania v trestnom konani s dorazom na znalecké dokazovanie, s. 19.
"SLOVAK, I. a N. TARABOVA, 2020. Vybrané aspekty obstaravania dokazov obhajobou. In: Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXXIX, 2/2020, str. 320.

8 TamtieZ, str. 321.

9 CENTES, J., 2021. Trestny poriadok: komentar: § 1-195, s. 750.



Podl'a Trestného poriadku existuje niekol’ko foriem dokazov, ktoré moézu byt pouzité
v trestnom konani. Vypoved’ svedka je jednym z najddlezitejSich dokazov v trestnom konani,
ktory sa ziskava prostrednictvom jeho vysluchu. Svedok moze poskytnut informacie o
udalostiach, ktoré su predmetom trestného konania. Na predvolanie OCTK (alebo stdu) je
kazdy povinny dostavit’ sa a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zndme o trestnom ¢ine a
o pachatel'ovi alebo o okolnostiach ddleZitych pre trestné konanie.'®V pripade, ak sa svedok na
predvolanie nedostavi, vznikd moznost jeho predvedenia, resp. v sudnom konani aj
zabezpecenia podl'a § 88 Trestného poriadku. Pred vysluchom musi byt svedok riadne pouceny
0 jeho pravach, konkrétne o prave odopriet’ vypovedat, o zakaze vysluchu, o nasledkoch krivej
vypovede, a podobne. Na tomto vysluchu moéze byt za pravidiel, ktoré sme uviedli uz
Vv predoslej kapitole, pritomny aj obhajca obvineného, resp. samotny obvineny. Obhajca moze
vypocuvanému svedkovi klast’ po skonceni vysluchu otdzky. Z vysluchu svedka sa spisuje
zapisnica, ktoru je nasledne mozné ¢itat’ aj na hlavnom pojednavani za predpokladu, ze s tym
sthlasi prokurator a obZalovany a sid nepovazuje osobny vysluch svedka za potrebny.

Pokial’ ide o zabezpeéenie svedeckej vypovede obhajcom, postup a prostriedky jeho
ziskania st odli§né nez v pripade zabezpetovania tohto dokazu OCTK. Podl'a § 7 Advokétskeho
poriadku ma advokat pravo vyhl'adavat’ a ziskavat’ dokazné prostriedky (svedkov, listiny,
znalecké posudky, atd’.) a zistovat' skutkové okolnosti pripadu. O zistenych skutkovych
okolnostiach moze vyhotovit’ pisomny zdznam a mdze ho nechat’ svedkom podpisat’. Takyto
pisomny zdznam by sa nasledne v trestnom konani povazoval za listinny dékaz, resp. moze
slizit ako podklad na ndvrh na vykonanie vysluchu predmetného svedka.!' V pripravnom
konani maju teda OCTK vzdy urdita prevahu voéi obhajobe, pretoZe v pripade, ak obvineny
(resp. jeho obhajca) navrhne vykonanie uréitého dokazu, je na ivahe OCTK, &i a do akej miery
tento navrh akceptuji. Tato prevaha sa modze prejavovat tiez formou nedostato¢ného
realizovania dokazu alebo iba &iastoéného zabezpedenia dokazu.'? OCTK mézu totiz podla
vlastného uvazenia ,, zhodnotit, ¢i by obhajobou navrhované vypovede svedkov mohli ovplyvnit
vysledok sudneho konania alebo ¢i sa dalo odovodnene ocakavat, Ze posilnia poziciu obhajoby.

266

,,Dostatocnost’* odovodnenia navrhov obhajoby na vypocutie svedkov zavisi od posudenia
okolnosti daného pripadu vratane uplatnitelnych ustanoveni vnutrostitneho prdava, stadia a
priebehu konania, linie argumentacie a stratégie, ktoru strany sledovali, a ich procesného
spravania. “*3 Preto je dolezité dbat’ na zékladnti povinnost’ prokuratora, ako dominus litis, na
dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani.
Okrem vypovede svedka moZe obhajca vyhladavat’ aj iné dokazy, najcastejSie dokazy
listinné (napriklad dafiové priznanie v trestnom konani o daflovom trestnom c¢ine), vecné
(napriklad obrazovo-zvukovy zaznam dosvedcujuci alibi obvineného). Pri vyhl'adavani tychto
dokazov vsak treba dbat na to, aby bol takto zabezpeceny dokaz zakonny. Na jednej strane teda

samotné zabezpecCovanie dokazov obhajobou nie je procesne dostatocne upravené a zvicsa ani

0 Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok V zneni neskorsich predpisov, § 127 ods. 1.

111 ACIAK, 0., 2019. Vplyv realizicie prava na obhajobu na dokazovanie v trestnom konani. In: Zbornik z
medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum, s. 133.

2 ROSKOVANYI, K., 2023. Pravo obvineného vypo&ivat’ svedkov a predkladat’ listinné dokazy vo svoj
prospech. In: Pravne listy [online]. [cit. 03.09.2023]-vypocuvat-svedkov-a-predkladat-listinne-dokazy-vo-svoj-
prospech>

18 Rozsudok vel'kého sendatu ESLP Murtazaliyeva proti Rusku, zo diia 18. 12. 2018, body 160-161.



neposkytuje moznost’ legadlneho donutenia k spolupraci tych osob, ktoré st na vykonanie dokazu
potrebné. Na druhej strane prave absencia detailnejSej zakonnej upravy vykonavania
dokazov inymi subjektmi nez OCTK méze byt asto vyhodou, pretoZe ,, tieto subjekty nie s
viazané mnohymi formalistickymi ukonmi, ktoré cinnost ziskavania dokazov komplikuju a

administrativne predstavuji znacnii zataz. “1*

3. Vyhladavanie dokazov tretimi osobami

Advokat méze vyhladavat’ svedkov, zistovat’ dokazy a skutkové okolnosti pripadu aj
prostrednictvom tretich oséb.'® V tomto ohl'ade je mozné spomeniit’ napriklad vyuZivanie
sluzieb sukromného detektiva podl'a zékona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o sukromne;j
bezpecnosti) (d’alej len ,,Zakon o siikromnej bezpecnosti*). Podl'a tohto osobitného zakona
patri pod Cinnosti detektivnej sluzby aj ziskavanie tdajov, ktoré mozu sluzit’ ako dékazny
prostriedok v konani pred stdom alebo spravnym organom. Zakonnou podmienkou je, ze
podla § 59 Zakona o sukromnej bezpec¢nosti detektivnu sluzbu nemozno vykonavat’ spésobom,
ktorym sa zasahuje do osobnostnych alebo inych prav chranenych zékonom alebo ktorym sa
umyselne zasahuje do c¢innosti orgdnu verejnej moci, alebo ktorym by mohlo dojst’ k
zmareniu ¢innosti organu verejnej moci.

Rovnako vsak v tomto kontexte musime dbat’ na to, aby ziskany dokaz mohol byt
povazovany za zakonny, atym padom aj pouziteny v trestnom konani. V tomto kontexte
nastava problém najmai pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov detektivnou sluzbou, pretoze prave znakom vykonu sukromnej detektivnej sluzby je
jej utajenost’, ateda dotknuta osoba o svojom sledovani nema vedomost. Podl'a nazoru
Najvyssieho stidu SR je ,, nepripustné, aby si suktomna osoba (akdakolVek fyzicka, ¢i pravnickad
0S0ba vratane detekrivnej sluzby) utajenym sposobom vyhotovila obrazovy zdznam inej osoby
cielene iba za tym ucelom, aby ho mohla v budicnosti potencidalne pouzit ako dokaz v trestnom,
civilnom, ¢i spravnom konani. Podozrenie z nezakonného konania nemozno preukazovat’ do-
kazmi ziskanymi z iného nezdakonného konania. Nie je mozné pripustit, aby sud z dovodu zaujmu
spolocnosti na odhalovani podozrenia z protiprdvnej ¢innosti ospravedliioval iné protipravne
konanie, ktorym doslo k poruseniu prav inych oséb. Ani verejny zaujem na ndjdeni materialnej
pravdy by nemohol konvalidovat protipravnost konania, ktorym je od pociatku nezdkonne zis-
kany dokaz poznaceny. “1°

Podobne reagovala aj Generalna prokuratura SR, ked’ uviedla, ze sledovanie osob a veci
mozno, v zmysle Trestného poriadku, realizovat’ len za splnenia podmienok uvedenych v § 113
Trestného poriadku.'’ Napriek tomu sme sa stretli aj s odlisnym nazorom, ktory argumentuje,
7e zasahy do zdkladnych prav a slobdd osob v trestnom konani mdZe sice Stat vykonavat’ iba
prostrednictvom a v stlade s jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku, toto sa vSak
nevzt'ahuje na konanie sikromnych osob. Zakonodarca totiz méze zasahy do zakladnych prav
a slobdd povolit’ inym osobdm nez orgdnom S$tatu prostrednictvom inej pravnej normy nez je

W CENTES, J., 2021. Trestny poriadok: komentdr: § 1-195, s. 752.

5 Advokatsky poriadok, § 7.

16 Rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 1S2d/21/2013 zo dia 29.07.2014.

17 Pokyn Generdlnej prokuratiry SR z 29. 5. 2013. Aplikdcia zdkona & 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v
oblasti sukromnej bezpecnosti pri dokazovani v trestnom konani.



Trestny poriadok. V pripadoch, ked’ sa zasah do zékladnych prav a slobdd dopusti suikromna
osoba, je teda nevyhnutné skumat’, ¢i na takyto zasah opraviuje nejaky pravny predpis, iny ako
Trestny poriadok. Ak takyto predpis neexistuje, ide o nezdkonny zasah do prava a vysledok
takéhoto zasahu by bol tiez postihnuty nezdkonnostou. 8

V zasade mozeme zhodnotit, Zze listinné dékazy zabezpeCované sukromnou
detektivnou sluzbou budt takmer bezvynimocne pripustné, ked’ze spdsob ich zabezpecenia
nezasahuje do osobnostnych alebo inych prav pozivajucich zakonni ochranu. Naproti tomu
vecné dokazy budu povazované za pouziteIné alebo nepouziteIné v trestnom konani
Vv zavislosti od posudenia sposobu vykonu samotnej detektivnej ¢innosti, najmi s poukazom

na uz vyssie spomenuti podmienku zakotven v § 59 Zakona o sikromnej bezpeénosti.t®

Zaver

Mozno konstatovat, ze proces vyhl'adavania dokazov obhajcom v trestnom konani na
Slovensku je kIi¢ovym aspektom dodrziavania zasad spravodlivého procesu. Uloha obhajcu
pri vyhl'adévani a predkladani dokazov ma zasadny vyznam pre ochranu prav obvineného a
podporu vyvazeného a transparentného trestného konania. Prostrednictvom dokladného
vyhl'adavania dokazov, zabezpecovania svedkov a zhromazd’ovania inych dostupnych dékazov
sa obhajca snazi vyvazit’ postavenie obvineného proti Stitnej masinérii stojacej na opacnej
strane. V sulade so zasadou kontradiktornosti moze obhajca poziadat' o pristup k celému
vySetrovaciemu spisu, ktory obsahuje vypovede svedkov, znalecké posudky ainé dokazy
zozbierané OCTK a tiez sa k tymto dokazom vyjadrovat. Obhajca mdZe nasledne navrhnat
vypocutie dalSich svedkov, predkladat’ rdzne listiny alebo vecné dokazy. Okrem toho moZze
namietat’ pripustnost dokazov ziskanych OCTK v pripade, ak boli ziskané nezikonnym
spdsobom.

Uloha obhajcu v kontexte vyhladavania dékazov viak nie je bez problémov.
Obmedzené zdroje obhajoby, ¢i uz technické, Casové, alebo aj obmedzenia vyplyvajice z
pravnych predpisov, m6zu branit’ obhajobe vo vedeni komplexného vysSetrovania. Okrem toho
sa prakticka moznost’ obstarania a vykonania dokazov obhajoby v d’alej faze konania, v sidnom
konani, nezaobide bez sucinnosti sudu. Ten musi okrem pripustenia dokazu aj zabezpecit’ jeho
vykonanie (napriklad predvolanim svedka na hlavné pojednavanie). Napriek silne zakotvenej
zéasade kontradiktornosti teda nemozeme vyslovene tvrdit’, Ze obhajoba ma rovnaké postavenie
ako obZaloba, pokial ide o pristup k moZnym dokazom. Tato nerovnovaha sa vSak vyvazuje
zakonnymi opravneniami obhajoby, ktoré jej patria pri nezadvislom zhromazd'ovani dokazov
Vv prospech obvineného.

8 SAMKO, P., 2013. Zakonnost’ dokazov ziskanych ¢innostou detektivnej sluzby. In: Prdavne listy. [onling]. [cit.
03.09.2023]. Dostupné na internete: < http://www.pravnelisty.sk/clanky/a230-zakonnost-dokazov-ziskanych-
cinnostou-detektivnej-sluzby>

19 Blizsie k problematike zakonnosti dokazov zabezpe&enych sukromnou detektivnou sluzbou pozri MIHAK,
M., 2023. Zakonnost a pouzitelnost procesnych a mimoprocesnych dékaznych prostriedkov v trestnom konani,
414 str.
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Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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Summary

In criminal proceedings, the right to a fair trial requires that both the prosecution and the
defence have access to relevant evidence and that they are able to secure and comment on it in
accordance with the adversarial principle. In the Slovak Republic, as in many other countries,
defence counsel plays a key role in ensuring that the right to a fair trial is preserved in relation
to the accused. In order to fulfil this obligation, the defence is dedicated to the diligent search
for evidence also during the preparatory proceedings. In order to build a credible defence, the
defence counsel also carries out an extensive analysis of the case and searches for evidence in
favour of the accused. Precisely because the fundamental principles of criminal procedure
include the obligation of the law enforcement authorities to clarify not only the circumstances
against the accused but also the circumstances in his favour, the accused is not obliged to prove
his innocence. The accused has the right to propose evidence, including through his defence
counsel. By carefully examining the facts and evidence, the defence counsel seeks to expose
any weaknesses or inconsistencies on the side of the prosecution and thereby strengthen the



accused’s defence. This article therefore discusses in more detail the ways in which the defence
counsel searches for and secures evidence, with an emphasis on preparatory proceedings.
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